Protokoll 1. AG Treffen STEP
Wirkung und Wissensmanagement

Donnerstag, 18.11.2015, Raum Afrika

Anwesend: Petra Herout (KO), Georg Pardo
(GP), Elisabeth Moder (EM), Kristina Kroyer
(KK), Stefan Lumplecker (DKA), Sigrun
Zwanzger (Welthaus Graz) via Skpye

Protokoll: KK
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1. Vorstellen der Aufgabenstellung an AG

19.11.2015:
( )
1.Treffen AG

* Vorbereitende Analyse durch

Petra und Kristina bis
12.11.2015

« Feedback von AG-Mitgliedern
Uber Forum bis 18.11.2015

3.-18.11.2015:

Beschreibung
Ausgangssituation

Ziel bis 16.12.

* Diskussion und Entscheidung
zu Beschreibung der
Ausgangssituation

o Evtl. Input von OAR zu
moglichen Optionen fir
HORIZONT3000

» Diskussion von ,.Brennenden
Fragen” zum Thema

* Diskussion von
Entwicklungsoptionen

* Entscheidung zu ToDo’s und
Aufgabenverteilung bis zum
nachsten Treffen

(Diskussion der
Entwicklungsoptionen

¢ Bewertung der Optionen
nach Analyseraster

* Grobeinschatzung
Ressourcen und
Kompetenzen je Option

» Vorbereitung Prasentation
Strategieworkshop

16.12.2015:
Strategieworkshop #3

* Prasentation der

N 7

e Entwicklungsoptionen identifizieren
e und anhand des Analyserasters analysieren

WS Strategiegruppe 16.12.

Entwicklungsoptionen
15.12.2015:
=1 2.Treffen AG

e Rickmeldung zu erarbeiteten Entwicklungsoptionen von Strategiegruppe
e Entscheidung welche Optionen/Themen weiter bearbeitet werden sollen

2. Vorstellen der Erstversion Analyse der Ausgangssituation (KO) und Diskussion

Dreiteilung des Themas zur Diskussion stellen

e Wirkungsmessung und —orientierung
e Internes Wissensmanagement H3
e WiMa zur Qualitatssischerung beim PP (KNOW-HOW3000)
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GP: Punkt 1 und 2 tUberschneiden sich und fallen unter das Thema Qualitditsmanagement und
Organisationsentwicklung

KO: Qualitatsmanagement als Entwicklungsoption wahrnehmen und die Frage nach
Zustandigkeiten aufwerfen. Im Bereich Controlling und Finanzen gibt es klare Prozesse zum
Qualitatsmanagement; Abseits von Finanzen, sind Zustandigkeiten und Aufgaben jedoch
verteilt und nicht definiert.

1. Wirkungsmessung und —orientierung
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KO: Es gibt viele Aktivitditen — aber keine klaren und definierten Standards wie an
Wirkungsmessung herangegangen wird > Uberschneidung mit Qualititsmanagement:
Definieren was unter Qualitatsmanagement bei H3 verstanden wird)

GP: Grundlegende Fragen: Ist Wirkungsorientierung eine Option, die in Zukunft expliziter
angegangen werden soll oder nicht? Soll H3 Kompetenzen ausbauen um Wirkungsmessung
durchfiihren zu kénnen?

KO: Option, Wirkungsorientierung wieder beizulegen vs. Option Wirkung in den Mittelpunkt zu
riicken und bei jedem Projekt zusatzlich zu /statt LogFrame Wirkungsmodell abzufragen bzw.
starker Wirkungsfaktoren in Evaluierung inkludieren

GP: Programmebene: Projekte zusammenfassen: Beneficiaries zahlen — zusammentragen,
keine zusatzlichen Informationen abgefragt

KO: Auf Programmebene: Resultatsorientierung, keine Wirkungsorientierung. Fehlen von
Baselinedaten um langfristige Wirkungen belegen und Fehlen von Hypothesen um
Veranderungen nachverfolgen zu kdnnen

KO: MSC - als wichtige Methodik im Wirkungskontext, der PP bereits umsetzen > GP: MSC
alleine nicht sinnvoll, greift zu kurz um daraus Schlisse zu ziehen
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Ad Trends
GP: ToC konnte kurzfristiger Trend / Modeerscheinung sein, und nicht unbedingt langfristig

KO: Resultatsorientierung wird bleiben, Wirkungsorientierung unter Umstanden auch, aber
Frage, ob eine kleine NGOs Uberhaupt Kompetenzen haben, Wirkung zu messen; Frage ob
Wirkungsmessung nicht eher im wissenschaftlichen Bereich als im operationellen liegt; auch
eine Mittelfrage

Stefan: Geht es der ADA bei der Wirkungsorientierung um Projekt- oder Programmebene? KO:
Anforderung auf Programmebene Wirkungsindikatoren zu formulieren

Stefan: Was ist das Ziel und der erwlnschte Inhalt von ,Wirkungsstudien®: Hypothesen, die zu
einem plausiblen Ergebnis kommen? - Unterscheidung zwischen Wirkungsorientierung und
Wirkungsmessung; Wirkungsmessung: Nachweis im Vorderrund; Wirkungsorientierung kann
auch andere Bereiche betreffen / die Frage aufwerfen: Was wollen wir eigentlich bewirken?

KO: Wirkungsmessung: abwarten, wie sich der Trend entwickelt, aber auch Grenzen abstecken,
was maoglich ist und was nicht; Wirkungsorientierung kann eher entgegengekommen werden

2. Internes Wissensmanagement H3
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A14 Weiter steigende Professionalisierung in der EZA
Alle weiteren Trends (Aktions- und Ressourcenfelder) X

KO: Bei Ubergabe teilweise fehlende Vorgaben/ Prozess-Beschreibung; Bsp. VOS-Leiter, aber
auch Projektreferate —bisher keine einheitlichen Standards, wird nun ansatzweise diskutiert

GP: Personalmanagement: Mitarbeitergespréache, Ubergabe, Fortbildungen >
Personalplanung: keine einheitlichen Strukturen; Kein OE Plan

Sigrun: OE- Plan: nicht nur Identifizierung einer Strategie, sondern auch ,wie komm ich dahin®
,was braucht die Organisation®
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H3: kein Weiterbildungskonzept, auch keine Mitarbeiterbefragung, Entscheidungen zu
Fortbildungen nicht transparent, Zustandigkeiten bei Auswahl interner Mitarbeiterinnen nicht
immer geklart

KO: Frage ob Fachkrafte in internes WiMa hineinzunehmen sind — manchmal als Projekte,
manchmal als H3 Mitarbeiterinnen wahrgenommen

Ad Trends

Stefan: Grundlegende Frage: Soll sich die Strategie nur an Trends orientieren — oder auch an
anderen Faktoren, wie z.B. Mitarbeiterinnenzufriedenheit

3. WiMa zur Qualitatssicherung beim PP (KNOW-HOW3000)
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3) Wi zur Quali i bei den Projektpartnern (KNOWHOW3000)
a) und
« Projektteam KNOWHOW3000 (inkl. innen, , Fin Begleitung P-16-201, ggf Bereichsleitung

Programme, OA)
« Steering Committee KNOWHOW3000 (mit Vertreterinnen von Mitgliedsorganisationen)
* Country Offices/ VOS

In—— OF

SxTh v Pe+ |u-Pﬂﬁ—al:/](
b)Aktivitaten und
* Prog 1 P-13-201 Wisser P- 16 201 KNOWHOWZ‘IOOO (finanziert Gber ADA- Rahmer\)
Trend % " | Unter- | Not- |Kommentare
g | stitzend | wendig |
R1 ADA: Neues Instrument Strateg. Partnerschaft X WiMa zur Que ung bei PP um flr strateg
2 = | Partnersch. zu argumentieren
R3 Rockgang d. ADA-Mittel far NRO-Kofinanzierung X WiMa zur Q ung bei PP umforNRO-
Y 3 3 | | Kofinanzierung. zu argumentieren
A14 Weiter steigende Professionalisierung in der EZA X Forderung lokaler K for die implementie g
g e T ST 5 TN Projekte {
A4 Aufwenung lokaler NRO zulasten internat, NRO X Férderung lokaler Kapazitéten zur Emreichungivbn Proiakté;é\s \
RS Mehr lokale Cals und Ausschreibungen Ak B X Havpaniastster
AB Sektorielle und geographische Fokussierung X Sektorbezogenes W\ssenan{anagemem\;;mend\gEﬁ‘rr HIERREN
Fokussierung
R5 EU-Kofinanzierung — grcfser und komplexer X KNOWHOW3000-Projekt als Re!erenzpmlek\ for komplexe =k
Projekte
A5 SDGs: 17.16. “mutt der partnerships that mobilize X  |Wachsende Bedeutung \Iernelzung/Auslausch im Soden;
and share knowledge, expertise, technology and finencial resounces” Kooperation mit KM-A (K. Dev. Goals)

KO: Bis jetzt VOS nicht in Teamsitzungen zum WiMa intergiert, Wird von Projektreferentinnen
bei Projektreisen erledigt, haben unterschiedliche Herangehensweisen - sollten in
Projektgremien miteinbezogen werden

KO: Frage nach lIdentifizierung von Zustdndigkeiten fir KNOWHOW3000 bei VOSen -
Zustandigkeiten festlegen um zu verhindern, dass sich Involvierte nicht verantwortlich fihlen
(Als Aktivitat in neue Projektphase aufgenommen)

Stefan: Frage inwiefern Lebenszyklus im WiMa Projekt angedacht ist? WiMa-Projekt wurde
geboren als Relevanz auch bei ADA erkannt wurden und befindet sich gerade in der
Blutephase — doch wird dies anhalten? Wie lange wird WiMa von ADA, wie lange von Mos
getragen? Welche Perspektiven werden fir das WiMa-Projekt langfristig identifiziert?

KO: ToC koénnte Methode sein, um Lebenszyklus zu analysieren - Welche langfristigen
Veranderung und Entwicklungen werden angestrebt?

GP: Viele Aktivitaten, die nun Teil des WiMa-Projektes sind, sollten auch nach Projektende
noch fortgesetzt werden.
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GP/KO: WiMa-Trend bisweilen nicht ricklaufig > ADA-Rahmenprogrammeinreichung erfordert
Komponenten des Wissensmanagement; auch bei anderen Fordergeber wird immer ofter
angefragt, wie Wissensmanagement und Wissenssicherung gewahrleistet wird - Entwicklung
hin zu einem programmatischen Element

Sigrun;

Wichtig, dass auch nicht H3 Partner von WiMa profitieren — Ausweitung der H3 WiMa

Aktivitaten auf MO-Partner

3. Identifizierung von Brennenden Fragen

Ad Wirkung — kénnen auch innerhalb der AG erarbeitet werden:

Soll H3 Kompetenzen ausbauen um Wirkungsmessung durchfihren zu kdnnen?
Wirkungsorientierung vs. Wirkungsmessung vs. Wirkungsmanagement
Wirkungsorientierung in den Strukturen und Prozessen, die wir bereits haben vs. neue
Strukturen zur Wirkungsorientierung einftihren

Wirkung der Organisation = Wirkung als Kundenbeziehung H3-PP vs. Wirkung auf
lokale Bevolkerung in Projektregionen - Trennung zielfhrend?

Ad Allgemein — kénnen nicht innerhalb der AG beantwortet werden:

Sollte Wissens- und Wirkungsmanagement dem H3 Qualitditsmanagement
untergeordnet werden und dementsprechend Zustandigkeiten und Arbeitspakete
definiert werden?

Soll sich die Strategie nur an den identifizierten Trends orientieren — oder auch an
anderen Faktoren, wie z.B. Mitarbeiterinnenzufriedenheit

Wie groRR/klein sollen Entwicklungsoptionen und —szenarien konzipiert und definiert
werden?

4. Identifizierung von mdglichen Entwicklungsdiskussionen

1.

Wirkungsorientierung im PMC

z.B. Wirkungsketten und ToC in Programmen anwenden bzw. punktuell Wirkungsindikator in
LogFrames und Evaluierungen integrieren > Wirkungsorientierung im PMC verankern/ starken

Abgrenzung zur Messung -> Wirkungsmessung als Option vorerst ablehnen/ nicht vorschlagen!
- Wirkungsstudien abwarten/ wird aufgeschoben

2.

Das Wert-Messungsme

‘Beitrag zur Raduktion der Transaktions- -\
Kosten und zur Erhahung des flow”
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Wissensbilanz: Welches Wissen ist vorhanden, was brauchen die Mitarbeiterinnen um Arbeit
umzusetzen

Wert der Organisation: Zur Wirkung auf den PP

Reduktion der Transaktionskosten und des ,flows” bei PP durch H3 = Wert der

Organisation

Messung durch die Sammlung von Transaktionskosten- und flow- Geschichten, die

belegen, dass sich etwas geéandert hat

- Entwicklungsoption auf Organisationsebene, NICHT im Rahmen des WiMa Projekts >
Welche Wirkung hat Organisation (nicht KNOWHOW3000) auf Partner - den Wert der
Organisation erértern

= Beide Optionen als Fortfiihrung des Strategieentwicklungsprozess
= Anstol3 um Prozesse und Strukturen zu verbessern, um, angestrebte Wirkung besser

erzielen zu kénnen, und Organisationsentwicklung zu fordern

Neu identifizierte Optionen

3. Lebenszyklus KNOWHOW3000
4. Weiterbildungs-/ Personalentwicklungskonzept
5. Qualitdtsmanagement bei H3 verankern

5. Anstehende Termine und To Do s

Freitag, 20.11. Resonanzworkshop

Dienstag, 15.12. 2. AG Treffen (Sigrun nur bis 11:00)
Mittwoch, 16.12. Strategieworkshop #3: Préasentation identifizierter

Entwicklungsoptionen (KO)

was? wer? bis wann?
Entwicklungsoptionen (EO) aufbereiten:* 2. AG
Treffen

EO1: Wirkungs-orientierung im PCM
EO2: Wissensbilanz und Wert der Organisation

EO3: Lebenszyklus KNOWHOW3000

EO4: Weiterbildungs-/ Personal-
entwicklungskonzept

EOS5: 5. Qualitatsmanagement bei H3 verankern

EO1: GP
EO2: KO, KK
EO3: KO, GP

EO4: EM,
Stefan

EOS5: Sigrun,
Stefan (?)

* Ca. 1 A4 Seite (Beschreibung, Ziel/ Nutzern, Kosten/Aufwand) (Analyseraster wird bei 2. AG
Treffen diskutiert)
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